סדר פעולות  – שיקולים זרים: 
באם מדובר בהפעלת שיקול דעת של רשות מנהלית בהפעלת סמכותה

הקדמה : 
1. פס"ד מיכלין - הפסיקה פרשה בצורה דווקנית את עקרון עצמאות שק"ד וקבעה כי יש אסמכתא לדעה כי אם פקיד יפעל עפ"י הוראת השר, במקום לפעול עפ"י שקול דעתו העצמאי - תהא פעולתו בטלה. 
2. יש לציין כי באופן עקרוני ברור כי רשות מנהלית צריכה לשקול רק את השיקולים העניינים בבואה לפעול ע"פ סמכותה. 
3. עם זאת הבעיה העיקרית במקרה זה היא זיהוי השיקולים הזרים.
בדיקה – 

1. האם מדובר במקרה דנן בשיקול זר או ענייני ? בג"צ מוסקוביץ' נ' מועצת השמאים
1.1. יש לציין כי קיים נטל קשה המוטל על עותר החייב להוכיח שיקול סובייקטיבי פסול של רשות מוסמכת. מחשבות קשות הן להוכחה, ומחשבות שלא כדין על אחת כמה וכמה. מכאן המגמה המודרנית במשפט המנהלי לעבור ממבחנים סובייקטיביים באשר לפסלות שיקול הדעת (כגון שיקולים זרים) לעבר מבחנים אובייקטיביים (כגון סבירות).
1.2. ניתן להיעזר בחזקות שונות, המבססות עצמן על ניסיון החיים. אחת מאותן חזקות עניינן המשקל המצטבר הנובע ממערכת נתונים סטטיסטיים. נתונים סטטיסטיים אלה מעניקים אמת מידה אובייקטיבית, ממנה ניתן להסיק מסקנות שבהיגיון על שיקול-דעת סובייקטיבי פסול.
1.3. בנסיבות מסוימות עשויה להתקיים חזקה כי הרשות נזקקה לשיקולים זרים גם אם אין ראיות מפורשות לכך. במקרים אלה עובר נטל הראיה אל הרשות להוכיח כי לא שקלה שיקולים זרים (מוסקוביץ). 
2. במקרה שידובר ברשות ששוקלת גם שיקול ענייני וגם שיקול זר, דויקאת נ' ממשלת ישראל
2.1. במקרה כזה של שילוב של שיקול ענייני וגם של שיקול זר, שניהם יחד הובילו להחלטה. 
2.2. אך יש לבדוק מהו השיקול הדומיננטי מבין השיקולים. 
3. במקרה שידובר בשיקול של הרשות הפוגעת בזכות הפרט (לדג': זכות הקניין) דויקאת נ' מד"י
3.1. הש' ויתקון - במקרה כזה כאשר קיימת מחלוקת משמעותית האם השיקול ששקלה הרשות הינו שיקול ענייני וכתוצאה של השיקול קיימת פגיעה בזכות הפרט, נטל ההוכחה עובר לרשות ועליה להרים את הנטל בדבר נטילת שיקול ענייני.
4. האם הקפאת הליכים עד שהעניין הנדון יוסדר ע"י המחוקק מהווה שיקול ענייני?מיטראל נ' רוה"מ ושר הדתות:
4.1. הש' אור - עצם העובדה שהעניין מצוי בהליכי חקיקה לא צריך למנוע התערבות של בג"צ, הליכי החקיקה יכולים להימשך הרבה זמן ולא בהכרח יסתיימו בחקיקה.
4.2. אך עם זאת יש לציין כי למרות עמדת השופט אור בפס"ד זה, בג"צ הלכה למעשה מתחשב שעניין מסוים נמצא בהליכי חקיקה והוא נמנע מלהתערב מתוך כוונה שקודם נאפשר לכנסת לבצע תפקיד.
5. האם עיקרון שמירת הממשלה יכול להוות שיקול ענייני בהפעלת סמכותה ?
בג"צ מיטראל נ' ראש הממשלה ושר הדתות:
עקרון שמירת הממשלה יכול להוות שיקול חשוב, שיקולים קואליציוניים אינם פסולים, אך צריך לבדוק מה עומד מאחורי כל שיקול כזה. אם מאחורי שיקול זה יעמוד שיקול זר, בג"צ יקבע שהשיקול הקואליציוני שיקול זר.
פורז נ. ראש עיריית ת"א-יפו, - שיקולים ועקרונות המחייבים את הרשות: 
1. עקרונות היסוד של השיטה: * ערכים (שוויון, צדק, מוסר). * מטרות חברתיות (קיום המדינה, הפרדת הרשויות, טוהר השיפוט, שלום הציבור וכו'). * אמות מידה (תו"ל, צדק טבעי, הגינות, סבירות וכו'). * זכויות יסוד (חופש קבלת המידע והפצתו, חופש התהלוכה, כבוד האדם וכו'). עקרונות אלה מורכבים על הוראות הדין ואף על החוקים הספציפיים. 

2. שיקולים פרטניים המתחייבים מסוג העניין וטיבו, ומההקשר של הסמכות. 

3. איזון אינטרסים: יש לבחון איזון ראוי של האינטרסים וערכי היסוד שלעיל המתנגשים, לאור מטרת החוק. קביעת "נוסחת האיזון" (אמת מידה אוב' הנושאת בתוכה, למעשה, מטען ערכי על בסיס המשקל הראוי של כל אינטרס מתחרה): * לעיתים האיזון עניינו הויתור ההדדי בין ערכים שווי מעמד. * לעיתים האיזון עניינו הסתברותו של סיכון. כאן יש לקבוע את נוסחת האיזון הן בהקשר להיקף הפגיעה והן בהקשר למידת הסתברותה. חזקה על המחוקק שכאשר הוא מעניק סמכות לרשות, הוא מכפיף את הסמכות לעקרונות היסוד החוקתיים של השיטה ומתכוון שהיא תפעל לפיהם, אלא אם הוא מציין במפורש אחרת. לפיכך יש לפרש את החוק המסמיך כמתכוון להגשים את ערכי היסוד. חריגה של הרשות מערכי היסוד כמוה כחריגה מסמכות. כאשר החוק המסמיך סותר במפורש ערך מערכי היסוד של השיטה, יש לחזור אל התכלית הממשית שעומדת מאחורי החוק. נראה שברור שמניע זדוני של הרשות יפסול את החלטתה, אך בכל הקשור להפליה תיבחן התוצאה השונה בין הצדדים וההצדקה לה, ואין זה משנה מה היה מניע הרשות.
